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Cass. civ., Sez. V, Ord., (data ud. 15/10/2026) 27/10/2026, n. 27858

IMPOSTE E TASSE IN GENERE > Avviso di accertamento
IMPOSTE E TASSE IN GENERE > Ricorso per Cassazione
IMPOSTE E TASSE IN GENERE > Notificazione degli atti

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta da:
Dott. DI MARZIO Paolo - Presidente
Dott. FRACANZANI Marcello Maria - Consigliere Rel.
Dott. CHIECA Danilo - Consigliere
Dott. SERRELLI Sabrina - Consigliere
Dott. TARASCHI Cesare - Consigliere
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 28114/2020 R.G. proposto da:

Sicilservices Societa Cooperativa in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato
e difeso dall'avvocato Gianluca Moncada unitamente all'avvocato Salvatore Lo Giudice

-ricorrente-
contro

Agenzia delle entrate in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dall'Avvocatura generale dello Stato

-controricorrente-

avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Sicilia n. 209/2020 depositata il
12/01/2020.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 15/10/2026 dal Co: Marcello Maria
Fracanzani.

Svolgimento del processo

La soc. cooperativa Sicilservice era attinta da avviso di accertamento per l'anno di imposta 2006, con
ripresa a tassazione di maggior reddito, ricostruito sulla base di contabilita parallela, reperita presso
locali siti nel medesimo edificio ove hasede legale la cooperativa e domicilio il suo legale
rappresentante, nonché titolare di ditta individuale autonoma, parimenti accertata.

Nello specifico, l'accesso dei militari era autorizzato dal magistrato inquirente per quanto riguarda i
locali ove ha sede legale la societa cooperativa e domicilio il suo legale rappresentante, mentre i
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documenti era stati reperiti nel piano ammezzato, di proprieta di terze persone, senza collegamento

con i locali per i quali era intervenuta autorizzazione all'accesso e collocato su un piano di calpestio
diverso, nel prosieguo della scala che unisce i diversi piani dell'edificio. Altresi, l'ingresso del predetto
locale in piano ammezzato affaccia su via e civico diverso da quello ove affaccia l'accesso all'unita
abitativa per la quale é stato autorizzato 'accesso ispettivo.

Il giudice di prossimita non apprezzava le ragioni di parte contribuente e la sentenza era confermata in
appello, ove il collegio del gravame riteneva utilizzabile la documentazione reperita in altro locale, pur
non di proprieta del contribuente accertato, né comunque a lui riferibile, perché di terze persone e, in
ogni caso, slegato da collegamento fisico o giuridico con i locali per cui sussisteva regolare
autorizzazione all'accesso.

Avverso questa sentenza ricorre la societa cooperativa contribuente, avanzando due motivi di ricorso.

L'affare era chiamato alla camera di consiglio del 20 gennaio 2026, in prossimita della quale la parte
depositava memoria e ove questa Corte rilevava la nullita della notifica del ricorso per cassazione,
indirizzato ad ufficio locale dell'’Agenzia delle entrate, e non alla sede centrale, ordinando la
rinnovazione della notifica, all'esito della quale U'Agenzia delle entrate, con il patrocinio
dell'Avvocatura generale dello Stato, si é costituita spiegando tempestivo controricorso.

In prossimita dell'adunanza, la parte privata ha depositato memorie ad illustrazione della propria
posizione.

Motivi della decisione
1. Vengono proposti due motivi di ricorso.

11. Con il primo motivo si prospetta censura ai sensi dell' art. 360, primo comma, n. 3 e 4 del codice di
procedura civile, per violazione dell'art. 52 del D.P.R. n. 633/1972, nonché dell' art. 2697 c.c. e art. 14
della Costituzione per aver ritenuto legittima l'attivita istruttoria svolta e ritualmente fondato l'atto
impositivo su documentazione acquisita in locali di persone terze, in assenza di valida autorizzazione
dell'autorita giudiziaria all'accesso in quei locali ove é stata reperita.

1.2. Con il secondo motivo si prospetta censura a mente dell' art. 360, primo comma, n. 3 e 4 del codice
di procedura civile, per violazione dell'art. 42 del D.P.R. n. 633/1972, nonché dell' art. 2697 c.c., per non
aver dato prova l'Ufficio della rituale delega dirigenziale alla sottoscrizione dell'atto impositivo.

2. Il primo motivo é fondato ed assorbente.

Occorre premettere che l'attivita ispettiva de qua era diretta sia nei confronti di Sicilservice soc. coop.,
qui ricorrente, nonché del sig. A.A, suo legale rappresentante, titolare di ditta individuale, avente
residenza e domicilio nei medesimi locali ove era ubicata l'odierna ricorrente. Lo stesso sig. A.A. era
attinto da analogo avviso di accertamento, per l'anno 2009, fondato sulla medesima documentazione
reperita nel predetto locale ammezzato, di proprieta di terzi, non collegato alla di lui abitazione e non
compreso nell'autorizzazione giudiziale all'accesso. Avverso quell'atto impositivoil sig. A.A. ha
proposto ricorso e la vicenda é stata definita con ordinanza di questa Corte (Cass. VI-5, n. 6802/2022),
ove é stato annullato l'avviso di accertamento fondato su documentazione irritualmente acquisita.

Ed infatti, con ampia argomentazione e riferimento a precedenti, cui merita qui darsirichiamo e
continuita, questa Corte ha statuito essere illegittima l'acquisizione di documenti reperiti in locale di
proprieta di terzi, slegato, non contiguo, né collegatoa quelli per cui vi é valida autorizzazione
all'accesso. La proprieta di terzi, per sé stessa, indica un domicilio non violabile in difetto di specifica
autorizzazione dell'autorita giudiziaria, donde la documentazione cosi indebitamente acquisita non puo
essere posta a fondamento di atti impositivi (cfr. Cass. S.U. 16424/2002; Cass. V, n. 4498/2013 e
giurisprudenza ivi richiamata).

Donde il primo motivo é fondato e merita accoglimento.
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3. Il secondo motivo, relativo al potere di sottoscrizione dell'atto impositivo, resta assorbito
dall'accoglimento del primo, donde il ricorso é fondato e merita accoglimento. Non residuando altro
accertamento in fatto, il giudizio puo essere definito con l'accoglimento del ricorso originario della
parte contribuente.

Le spese seguono la regola della soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso nei termini di cui in motivazione, cassa la sentenza impugnata e, non
residuando altri accertamenti nel merito, definisce la controversia con l'accoglimento del ricorso
introduttivo del contribuente.

Condanna l'Agenzia delle entrate alla rifusione delle spese di giudizio che liquidain
Euro.quattromila/00, oltre ad Euro.duecento/00 per esborsi, rimborso nella misura del 15%, Iva e cpa
come per legge da attribuirsi al difensore avv. Lo Giudice che si qualifica antistatario.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, il 15 ottobre 2026.

Depositata in Cancelleria il 27 ottobre 2026.
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